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Gefährdet der demografische Wandel  
die Innovationsfähigkeit von Unternehmen? 
Eine Literaturübersicht zu Kreativität und Alter, Aging Workforce und Innovationsfähigkeit
Sandra Klatt*
Zusammenfassung
Der demografische Wandel verändert die Arbeitswelt in 
Deutschland nachhaltig. Die Erwerbspersonen werden 
zahlenmäßig abnehmen, die Belegschaften von Unter-
nehmen im Durchschnitt immer älter. Da einerseits kre-
ative Leistungen im Alter im Allgemeinen abzunehmen 
scheinen, Kreativität andererseits aber eine wichtige Kom-
ponente für Innovationen ist, stellt sich die Frage, ob der 
demografische Wandel die Innovationsfähigkeit von Un-
ternehmen gefährdet. Der folgende Beitrag fasst hierzu 
Literatur zu empirischen Befunden und deren Auswertun-
gen zusammen.
Abstract
Demographic change is affecting the world of work in 
Germany gravely and permanently. The workforce is de-
creasing in number and aging across the board. On the 
one hand, creative productivity seems to decrease with 
age, yet it is this very creativity that comprises a key com-
ponent of innovation. The question therefore is whether 
demographic change threatens the innovation ability of 
enterprises. The following article summarises an overview 
of literature in this matter, especially with respect to empiri- 
cal research and theoretical models.
1. AUSGANGSLAGE
Im Jahr 2011 hat das Bundeskabi-
nett die ressortübergreifende „For-
schungsagenda der Bundesregierung 
für den demografischen Wandel: Das 
Alter hat Zukunft“ (Bundesministeri-
um für Bildung und Forschung 2011) 
beschlossen. Die Forschungsagenda 
benennt sechs Handlungsfelder für 
den demografischen Wandel, da-
runter auch, wie Kompetenzen und 
Erfahrungen älterer Menschen für 
Wirtschaft und Gesellschaft genutzt 
werden können. 
Der demografische Wandel verän-
dert unter anderem die Arbeitswelt in 
Deutschland nachhaltig.
Die allgemeine demografische Ent-
wicklung der Alterspyramide hin zur 
Alterspalme (vgl. Abbildung 1) wirkt 
sich auf die Altersstruktur der Erwerb-
spersonen dermaßen aus, dass das 
Durchschnittsalter der Erwerbsper-
sonen in den nächsten Jahren weiter 
steigen und das potenzielle Arbeits-
kräfteangebot insgesamt zurückge-
hen wird. Dabei werden immer weni-
ger junge Arbeitskräfte nachrücken, 
während die geburtenstarken Jahr-
gänge (sogenannte „Babyboomer“) 
in den nächsten Jahren verstärkt in 
den Ruhestand treten. Diese statisti-
schen Erkenntnisse und Prognosen 
sind mittlerweile allgemein bekannt.
Insbesondere kleine und mittlere Un-
ternehmen (KMU) stehen vor der He-
rausforderung, sich angesichts der de-
mografischen Entwicklung weiterhin 
wettbewerbsfähig zu positionieren 
und ihre Innovationsfähigkeit zu erhal-
ten. Entrepreneurship wird durch Kre-
ativität gestärkt (Gielnik 2013), ebenso 
ist Kreativität eine wesentliche Eigen-
Abb. 1) Bevölkerungsprognosen der 12. koordinierten Bevölkerungsvorausberechnung, Szenario 1-W1 für 2030 
und 2050, Quelle Statistisches Bundesamt 2009.
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schaft, um Innovationen hervorzu-
bringen. Gleichzeitig gibt es Hinweise, 
dass Kreativität und kreative Produkti-
vität mit zunehmendem Alter abneh-
men (Simonton 2013, Kim & Pierce 
2013). Gefährdet also der demografi-
sche Wandel die Innovationsfähigkeit 
von Unternehmen? Zur Darstellung 
und Bewertung des Zusammenhangs 
von Kreativität, Alter und Innovatio-
nen wurde einerseits Literatur zu Kre-
ativität und Alter gesichtet, anderseits 
zum Thema Aging Workforce und In-
novationen. 
2. KREATIVITÄT – EINE FRAGE DES 
ALTERS? EMPIRISCHE BEFUNDE
Der Zusammenhang zwischen Kreati-
vität und Alter beschäftigt die Litera-
tur schon länger. Die erste bekannte 
empirische Untersuchung zur Thema-
tik wurde von Adolfe Quételet 1835 
durchgeführt und dokumentiert. Er 
erfasste kreative Leistungen von be-
kannten französischen und englischen 
Dramaturgen, abhängig vom Alter 
(vgl. Simonton 2012). Fast ein Jahrhun-
dert später fasste Lehman (1953) in ei-
ner historiometrischen Annäherung 
zum Thema Kreativität seine 20-jähri-
gen Forschungsarbeiten in dem Buch 
„Age and Achievement“ zusammen. 
Lehman zeigt Korrelationen von wis-
senschaftlichen, technischen und 
künstlerischen Leistungen in Abhän-
gigkeit zum Alter auf und beschreibt 
im Wesentlichen eine umgedrehte 
U-Kurve, die zwischen 20 und 40 Le-
bensjahren steil nach oben steigt, bei 
ca. 40 Jahren den Höhepunkt erreicht, 
um dann wieder zu fallen. Lehmans 
grundlegende Erkenntnisse werden 
bis heute in der Literatur zitiert. Auch 
andere Untersuchungen kommen zu 
ähnlichen Ergebnissen. So zeigt die 
Abbildung 2 als anschauliches Beispiel 
eine historische Zusammenfassung 
großer wissenschaftlicher Leistungen 
in verschiedenen Zeitepochen nach 
Jones (2005, 2010), der Nobelpreis-
träger als Untersuchungsgegenstand 
wählte.
Dem allgemeinen Leistungsverlauf 
von kreativen Leistungen stehen her-
ausragende Leistungen im hohen Alter 
entgegen, die Lehman in seiner Studie 
festhält. Dies betrifft philosophische, 
musikalische und auch literarische 
Werke, z. B. Verdi (mit 85 Jahren Te 
Deum, Ave Maria) oder Alexander von 
Humboldt (Kosmos im Alter von 76 bis 
89 Jahren). Unter Berücksichtigung 
der relevanten Geburtskohorten – 18. 
und 19. Jahrhundert mit einer im Ver-
gleich zu heute deutlich geringeren 
Lebenserwartung – sind die Daten zu 
den Altersleistungen umso höher ein-
zuschätzen (Schuler & Görlich 2007). 
Eine breit angelegte empirische Lang-
zeituntersuchung (Kim 2011) in den 
USA mit ca. 300.000 Teilnehmern von 
1966 bis 2008 lässt ebenso den Trend 
ablesen, dass Kreativität in jungen Jah-
ren – während der späteren Schulzeit, 
wenn die kognitiven Fähigkeiten zum 
abstrakteren Denken und Ausdrücken 
ausgereift sind – am höchsten zu sein 
scheint. In späteren Jahren nimmt die 
Fähigkeit der Kreativität der unter-
suchten Personen im Allgemeinen ab. 
Als Erklärung dafür werden unter an-
derem fehlende Anreize zum Kreativ-
sein oder der Druck, sich den Konven-
tionen des Alltagslebens zu beugen, 
genannt (Kim & Pierce 2013). 
Die empirischen Untersuchungen 
zum Alter und kreativen Output zei-
gen auf, dass eine allgemeine typische 
Korrelation zwischen dem Alter und 
dem kreativen Output festzustellen ist 
(Lehman 1953, Simonton 1997, 2012, 
Jones 2010). Der Zusammenhang zwi-
schen Alter und Kreativität muss indes 
genauer betrachtet werden. Unter an-
derem gibt es folgende wesentliche 
Aspekte bei der Interpretation zu be-
denken (nach Simonton 1997):
■  Abhängig von den Bereichen der 
Kreativität verschiebt sich der Hö-
hepunkt der Kreativität in die spä-
teren Jahre (z. B. Erfahrungen und 
Sprache).
■  Der Verlauf der kreativen Produk-
tivität hängt auch davon ab, wann 
die „kreative Karriere“ begonnen 
wurde, losgelöst vom chronologi-
schen Alter. Das bedeutet, dass spä-
ter gestartete oder neu gestartete 
Karrieren zu einem späteren Zeit-
punkt den Höhepunkt der Kreativi-
tät ebenso nach hinten verschieben 
können.
■  Bei den empirischen Resultaten 
sind quantitative und qualitative 
kreative Werke zu unterschieden. 
Während einige Personen im Laufe 
ihres Schaffens eine Reihe von kre-
ativen Produkten entwerfen und 
damit mehr als einen sogenannten 
Höhepunkt der Kreativität auch 
später im Leben schaffen, kreieren 
andere Personen nur wenige be-
merkenswerte kreative Outputs.
Abb. 2) Alter zum Zeitpunkt großer wissenschaftlichen Leistungen, historische Betrachtung nach Jones (2010: 2).
Note: The figure pools the Nobel Prize winner and great inventor data.
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■  In Bereichen, die bereits ausgiebig 
bearbeitet bzw. erforscht sind, be-
darf es zunächst viel Zeit und Auf-
wand, den „State of the Art“ zu 
erarbeiten. Daher dauert es umso 
länger, in einem solchen Bereich 
neue Ideen zu entwickeln. Kreati-
vität ist also erst in späteren Jahren 
wahrscheinlich.
3. ERKLÄRUNGSMODELLE
Sucht man nach Erklärungsversuchen 
in der Literatur zum Zusammenhang 
von Alter und kreativen Leistungen, 
spielt zunächst der altersabhängige 
Leistungsverlauf kognitiver Fähigkei-
ten eine Rolle, wie Abbildung 3 ver-
deutlicht. Danach nehmen Fähigkeiten 
des spontanen, fluiden Denkens (z. B. 
raven´ s – reasoning, recall memory, 
speed of pattern comparison) mit dem 
Lebenszeitalter ab, während beispiels-
weise insbesondere die Sprachkom-
petenz im Laufe des chronologischen 
Alters wächst und dann auf einem ho-
hen Niveau verharrt.
3.1.  FLUIDE UND KRISTALLINE  
INTELLIGENZ ALS FAKTOREN  
DER KREATIVITÄT
Die fluide Intelligenz tritt in den Fokus, 
wenn Probleme ohne Rückgriff auf Er-
fahrung relativ schnell gelöst werden 
sollen. Die kristalline Intelligenz hinge-
gen wird verkörpert durch einen gro-
ßen Sprachschatz und den Rückgriff 
auf Erfahrungen (Zweifaktorentheorie 
nach Horn & Cattell 1967). Während 
die fluide Intelligenz in jungen Jahren 
rasant anwächst und mit 30 bis 40 Jah-
ren ihren Höhepunkt erreicht, wächst 
die kristalline Intelligenz mit zuneh-
mendem Alter, bevor sie auf einem 
hohen Niveau stagniert und in den 
späten Lebensjahren wieder abbaut. 
Diese Feststellungen legen nahe, kre-
ative Leistungen im Hinblick auf ihre 
primäre Abhängigkeit von der fluiden 
Intelligenz oder kristallinen Intelligenz 
zu unterscheiden. Im Hinblick auf älte-
re Arbeitnehmer kann das bedeuten, 
die Stärken der Erfahrung und Sprache 
stärker anzusprechen, um die beson-
dere Kreativität dieser Altersgruppe zu 
nutzen.
Darüber hinaus gibt es zwei grundle-
gende theoretische Ansätze, um die 
Entwicklung der Kreativität im Laufe 
des Alterns zu erklären, das „Peak and 
Decline Model“ und das „Life Span 
Development Model“.
3.2. PEAK AND DECLINE MODEL
Nach dem klassischen Peak and Dec-
line Model steigert sich die Kreativität 
bis in die späten 30er Lebensjahren, 
danach nimmt die Kreativität ab. Levy 
und Langer zeigen gleichzeitig funda-
mentale Kritik an diesem Modell auf 
(Levy & Langer 1999, vgl. auch Carls-
son & Smith 2011). Simonton hat das 
Modell weiterentwickelt und verfolgt 
einen komplexeren Ansatz des „Peak 
and Decline Models“, losgelöst vom 
chronologischen Alter. Er führt fünf 
Erklärungsansätze zur kreativen Pro-
duktivität aus, um diese anschließend 
zusammenzuführen (nach Simonton 
2013):
■  Die körperliche Gesundheit geht 
in den späten Lebensjahren in der 
Regel spürbar zurück, was zu ei-
nem Rückgang der Kreativität füh-
ren kann. Zu bedenken ist jedoch, 
dass die Menschen älter werden 
und dabei länger fit und gesund 
bleiben und damit auch die Spanne 
der Kreativität verlängert wird. Kre-
ative Produkte hängen aber nicht 
zwingend von der körperlichen 
Verfassung ab: Das Beweisen eines 
mathematischen Satzes ist körper-
lich weniger fordernd als eine geo-
logische Expedition.
■  Kreative Produktivität kann von 
spezifischen psychologischen Vari-
ablen abhängen, die sich über die 
Zeit ändern. Kreativität korreliert 
mit Offenheit für Erfahrung, diver-
gentem Denken und fluider Intel-
ligenz. Diese Variablen nehmen in 
der Regel mit dem Alter ab, z. B. die 
Fähigkeit des divergenten Denkens 
nach dem 40. Lebensjahr. Ein großer 
Nachteil dieser Erklärung ist, dass 
das chronologische Alter und nicht 
das Karrierealter zugrunde gelegt 
wird. Dementsprechend könnte 
eine spät gestartete Karriere ihren 
Höhepunkt nicht in den 50er oder 
60er Jahren erwarten. 
■  Kreative Leistung im Laufe der Zeit 
kann eine Folge des akkumulie-
renden Vorteils sein (Cumulative 
advantage, auch sogenannter Mat-
thäus-Effekt nach DiPrete & Eirich 
2006). Diejenigen, die früh in ihrer 
Karriere belohnt werden, werden 
mehr Ressourcen und Anreize er-
halten als die weniger erfolgreichen 
Kreativen. Früher Erfolg führt dann 
zu mehr Erfolg und eine erweiterte 
produktive Karriere, während ein 
Anfangsfehler sogar dazu führen 
kann, sich ganz aus den kreativen 
Prozessen zurückzuziehen. Nach 
Abb. 3) Altersabhängiger Leistungsverlauf kognitiver Fähigkeiten (Salthouse 2004: 141).
Means of performance in four cognitive tests as a function of age. Each data point is based on bet-
ween 52 and 156 adults.
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der Erklärung des kumulativen 
Vorteils können alle Kreativen die 
gleichen Fähigkeiten als Vorausset-
zung haben und doch werden ganz 
ungleiche Leistungen hervorge-
bracht. Ein Einwand gegen diesen 
Erklärungsansatz ist, dass nicht er-
klärt wird, warum sich die altersbe-
zogenen Relationen zwischen Alter 
und Kreativität in verschiedenen 
Tätigkeitsbereichen unterscheiden. 
Ein weiterer Einwand ist, dass damit 
keine offensichtliche Erklärung für 
den Post-Peak-Rückgang von krea-
tiven Leistungen erbracht wird.
■  Ökonomen interpretieren die empi-
rischen Befunde mit Investitionen in 
„Humankapital“. Bildung und Ausbil-
dung in einer bestimmten Domäne 
bilden die Basis für kreative Produkti-
vität, dieses erworbene Know-how 
wird „verbraucht“, während Karri-
ere fortschreitet. Ideen werden zu-
nehmend veraltet oder altmodisch, 
sodass man nicht mehr „State of 
the Art“ ist. Wenn einmal die Karri-
ere begonnen wurde, wird es sehr 
anspruchsvoll, das Humankapital 
wieder aufzufüllen und die Exper-
tise auf einem hohen Level zu hal-
ten. Der Rückgang der Kreativität 
wird dann unvermeidlich. Dieser 
Ansatz erklärt zwar einen Rück-
gang der Kreativität, jedoch nicht 
deren Anstieg.
■  In einem weiteren Erklärungsmo-
dell wird das Verhältnis Alter – Kre-
ativität als eine mathematische 
Funktion eines zweistufigen kombi-
natorischen Verfahren gebildet, mit 
dem kreative Ideen produziert wer-
den. Das Ergebnis ist ein komplexes 
Modell, das die wesentlichen Merk-
male der Beziehung zwischen Alter 
und kreative Produktivität erklären 
kann. Der Hauptnachteil dieser Er-
klärung ist die Komplexität und 
Abstraktion, da die ganze Theorie 
als mathematisches Modell ausge-
drückt wird.
Simonton stellt zusammenfassend 
fest, dass die dargestellten Erklärungs-
ansätze verschiedene Herangehens-
weisen widerspiegeln und keine der 
Erklärungsversuche für sich allein das 
Phänomen theoretisch erklärt. Die Re-
lation Alter und kreative Produktivität 
scheint zu komplex zu sein, um nur 
mit einer Theorie erklärt zu werden. 
Vielmehr spielen verschiedene Theori-
en zusammen, nach Simonton sowohl 
in verstärkender als auch in wider-
sprüchlicher Form.
3.3. LIFE SPAN DEVELOPMENT MODEL
Im „Life Span Development Model“ 
wird die Kreativität im Prinzip we-
der gesteigert noch geht sie zurück. 
Vielmehr wandelt sich die Kreativität 
in verschiedenen Lebensabschnit-
ten und wird zudem unterschiedlich 
ausgedrückt. Zentrale Annahme ist, 
dass die Kreativität durch die Persön-
lichkeitsentwicklung einer Person in 
neue Formen und Ausdrucksarten 
mündet. Lebensabschnitte, Erfahrun-
gen und unbewusste kognitive Pro-
zesse formen nicht nur den Menschen, 
sondern auch die Art und Weise der 
Kreativität. Daher wird die Kreativität 
auch nicht mit Produktivität (kreative 
Werke) gleichgesetzt, sondern es wird 
vielmehr eine qualitative Analyse z. B. 
bekannter Kreativer als empirisches 
Sample herangezogen (Levy & Langer 
1999). 
In der Neuauflage der Encyclopedia of 
Creativity, Edition 2 (Runco & Pritzker 
2011) wird das „Life Span Develop-
ment Model“ in den Mittelpunkt ge-
stellt. Carlsson und Smith fassen darin 
die neuere Diskussion um Kreativität 
und Alter insbesondere aus der psy-
chodynamischen und neuropsycholo-
gischen Sicht nach Cohen zusammen. 
So hat danach der Gerontologe Gene 
Cohen für die zweite Hälfte des Lebens 
folgende Phasen identifiziert (Cohen 
2001):
Phase 1: Neuausrichtung – Zwischen 
Anfang 40 und Ende 50 kommt es in 
der Regel zu einer tiefen Reflexion, 
zur Neuorientierung oder gar einem 
Umbruch. Die Hirnentwicklung unter-
stützt diese Phase durch die Reifung 
der Selbstkontrolle, der Selbsterkennt-
nis und der sozialen Fähigkeiten.
Phase 2: Befreiung – Nach Cohen 
prägt das Bedürfnis nach Experimen-
ten und Innovationen diese Phase, 
zumeist in den späten 50er Jahren bis 
Anfang 70. Hirnforscher haben fest-
gestellt, dass sich im Gehirn neue Zel-
len/Neurone bilden, in Bereichen, die 
für die Verarbeitung neuer Eindrücke 
wichtig sind. Körperliche Bewegung 
und anspruchsvolle geistige Tätigkeit 
regen diese Neurogenese an, Stress 
kann negativ wirken.
Phase 3: Resümee – Cohen beschreibt 
als typisch für die dritte Phase des spä-
ten Erwachsenenlebens das Bedürfnis, 
sein Wissen und seine Erfahrungen 
weiterzugeben. In der Regel erlebt 
man sie zwischen Ende 60 und Ende 
80. Ältere Erwachsene setzen beim 
Nachdenken über vergangene Ereig-
nisse und Erfahrungen den linken und 
den rechten Hippocampus gleicher-
maßen ein, während bei Jüngeren 
vorwiegend der linke aktiv ist. Cohen 
folgert daraus, dass die Erinnerungen 
Älterer damit anschaulicher und detail-
lierter werden. 
Phase 4: Encore – Hier greift der alte 
Mensch nach Cohen alte Lebensthe-
men erneut auf. Wiederum entwickelt 
sich das Hirn weiter. Negative Gefühle 
wie etwa Angst oder Wut werden mit 
zunehmendem Alter weniger stark 
empfunden, stattdessen dominiert 
eine positive Grundstimmung zum Le-
bensabend.
Cohen versteht die Phasen als Mög-
lichkeiten, für das vorhandene kre-
ative Potenzial in unterschiedlichen 
Lebensabschnitten ein Bewusstsein 
zu schaffen und so der Kreativität ent-
sprechend Spielräume zu ermöglichen 
(Cohen 2001).
Nach Carlsson & Smith (2011) be-
darf Kreativität einer individuellen, 
von innen heraus kommenden und 
einer von der Umwelt geprägten, ex-
ternen Komponente (so auch Csiks-
zentmihalyi 1996). Dabei können die 
Eigenschaften der Kreativität mit einer 
Mischung aus Jung und Alt definiert 
werden, der lebenserfahrene Mensch 
kommt mit seinem „inneren Kind“ 
stärker in Berührung – Emotionalität, 
Neugier auf Neues, Sensibilität und 
Verspieltheit komplementär zu Erfah-
rung und Weisheit.
Die aktuelle Forschung nimmt zwar 
auch Erkenntnisse des Peak and De-
cline Models auf, jedoch wird in der 
neueren Forschung die Theorie des 
Life Span Development Models mit ei-
nem positiven Ausblick für die Älteren 
propagiert (vgl. Cohen 2001, Carlsson 
& Smith 2011).
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4.  AGING WORKFORCE UND  
INNOVATIONSFÄHIGKEIT –  
EMPIRISCHE BEFUNDE
Das Thema der Innovationsfähigkeit 
älterer Arbeitnehmer erfährt in den 
letzten Jahren angesichts der demo-
grafischen Entwicklung und deren 
Auswirkung auf die Altersstruktur der 
Belegschaften eine neue Aktualität 
und Dringlichkeit, die sich auch in den 
Untersuchungen und Forschungs-
vorhaben zu dem Thema bemerkbar 
macht. So untersuchen abgeschlosse-
ne und aktuelle Forschungsvorhaben 
den Einfluss der alternden Belegschaft 
auf die Innovationsfähigkeit der Unter-
nehmen. 
Annäherungen zur Feststellung der In-
novationsfähigkeit von Älteren finden 
in der Regel entweder auf Ebene des 
Beschäftigten (Individualbetrachtung) 
oder auf Ebene des Unternehmens 
(aggregierte Betrachtung) statt. Bei-
de Herangehensweisen haben me-
thodische Vor- und Nachteile. Nach 
Frosch (2011) überwiegen die Vorteile 
auf der aggregierten Ebene der Un-
ternehmen, da die durchschnittliche 
Innovationsfähigkeit einer Altersgrup-
pe so besser dargestellt wird, d. h. die 
individuellen Umstände, die zu einer 
Innovation führen (z. B. wichtige In-
puts für die Innovation kamen von 
verschiedenen Mitarbeitern, die aber 
mit der Innovation nicht direkt in Ver-
bindung gebracht werden), werden 
bewusst ausgeblendet. Vor diesem 
Hintergrund wird als am geeignetsten 
die Betrachtung auf Firmenebene an-
genommen, allerdings müssen auch 
hier methodische Defizite in Kauf ge-
nommen werden (Frosch 2011). Ins-
besondere stellt die Interpretation der 
empirischen Befunde eine große He-
rausforderung dar. Es gibt Anzeichen 
dafür, dass generalisierende Schluss-
folgerungen zur Altersabhängigkeit 
innovativer Leistungen nicht sinnvoll 
sind (vgl. Frosch 2011: 426). Im Gegen-
satz dazu konzentrieren sich zum Bei-
spiel Müller et al. (2012) auf die Indivi-
dualebene, da Innovationen „letztlich 
immer noch an Individuen geknüpft 
sind, welche durch Fähigkeiten und 
Anreize charakterisiert werden, die 
sich im Altersverlauf wandeln dürften“ 
(Lutz Schneider, zitiert in Müller et al. 
2012: 18). 
4.1. INDIVIDUALEBENE
Frosch (2011) gibt einen profunden 
Überblick zur Literatur zum Thema In-
novation und Alter der Belegschaft.1 
Untersuchungen auf der Individualebe-
ne führen danach zurück zu Lehman 
(1953), Jones (2005, 2010) und Simon-
ton (1997, 2012, 2013), die die kreative 
Produktivität untersuchten. Zentrales 
Ergebnis ist die umgedrehte u-förmige 
Kurve der kreativen Produktivität Ein-
zelner (vgl. obige Ausführungen).
Eine gute Datengrundlage für Innova-
tionstätigkeiten bietet das EU-Projekt 
PatVal. Die Auswertung der Europäi-
schen Patentanmeldungen des Pat-Val 
EU 1 von Giuri et al. (2007) zeigt, dass 
das Durchschnittalter der Erfinder bei 
ca. 45 Jahren liegt. Des Weiteren konn-
ten Aussagen zur allgemeinen Alters-
struktur der Erfinder getroffen werden 
(Giuri et al. 2007: 1111f.): 60 % der Er-
finder waren zwischen 30 und 50 Jah-
ren alt, jeweils 5 % waren jünger als 30 
oder älter als 60 Jahre. Im PatVal 2 liegt 
das Durchschnittsalter ebenfalls bei 
rund 45 Jahren2  (Gambardella 2012).
Zusammengefasst zeigen empirische 
Untersuchungen auf Individualebene, 
dass die höchsten innovativen Leis-
tungen im Alter zwischen 30 und 50 
gezeigt werden. Allerdings scheint 
es von großer Bedeutung zu sein, in 
welchem Fachbereich die innovativen 
Leistungen erbracht werden. So wird 
festgestellt, dass in wissensintensiven 
Bereichen die Innovatoren eher jung 
sind (z. B. IT), während in anderen Be-
reichen innovative Höchstleistungen 
zu einem späteren Zeitpunkt stattfin-
den bzw. die innovative Leistung auf 
einem relativ hohen Niveau verharrt; 
zudem ist festzuhalten, dass die Qua-
lität der Erfindungen nicht unbedingt 
mit zunehmendem Alter abnehmen 
muss (Frosch 2011).
Das Projekt Demotrans kommt zum 
Thema Innovativität von alternden 
Belegschaften auf Individualebene 
zu einem anderen Ergebnis (Buck & 
Schletz 2004). Danach hängt innova-
tives Verhalten nicht vom Alter der Be-
schäftigten ab, sondern vielmehr vom 
Arbeitsumfeld, das anregend auf die 
Innovationsfähigkeit und -bereitschaft 
wirken soll. Dabei können jüngere wie 
ältere Mitarbeiter gleichermaßen in-
novativ agieren, sofern sie die grund-
legenden Kompetenzen besitzen, um 
zu innovieren. Es wurde insofern ein 
Zusammenhang zwischen dem Alter 
und der Innovationsfähigkeit bzw. 
-bereitschaft festgestellt, als Ältere 
stärker vom Arbeitsumfeld beeinflusst 
werden (müssen). Ältere sind oft eher 
zufrieden und streben weniger nach 
Veränderungen und Neuem, sodass 
besondere (oder auch andere) Impulse 
gegeben werden müssen, um die In-
novationsfähigkeit bzw. -bereitschaft 
zu erhöhen (vgl. Jasper et al. 2001).
Insgesamt wird festgestellt, dass ge-
eignete empirische Langzeitstudien 
fehlen, um tatsächlich evidente Rück-
schlüsse vom Alter der Arbeitnehmer 
auf die Innovationsfähigkeit ziehen 
zu können. Gleichzeitig gibt es kei-
ne geeigneten Querschnittsunter-
suchungen auf Individualebene, die 
den älteren Arbeitnehmer über das 
Alter hinaus angemessen im Kontext 
einordnen könnten, zum Beispiel im 
Hinblick auf Bildung, Aktualität seines 
Know-hows, beruflichen Werdegang 
oder aktuelle Position. Die Erhebung 
und Auswertung solcher Daten auf In-
dividualebene werden als sehr kosten-
intensiv angesehen (Frosch 2011).
4.2.  AGGREGIERTE  
UNTERNEHMENSEBENE
Schneider (2007) hat in einem Linked-
Employer-Employee-Datensatz (LIAB 
– Daten von 2004) die Innovations-
tätigkeit in Abhängigkeit zur Beschäf-
tigtenstruktur gesetzt, um Schlüs-
se dahingehend zu ziehen, wie sich 
bestimmte Altersgruppen auf die 
Innovationsfähigkeit auswirken und 
welche Rolle eine Altersheterogenität 
spielen kann. Schneider zeigt auf, dass 
mit zunehmendem durchschnittlichen 
Beschäftigungsalter die Innovationstä-
tigkeit erheblich abnimmt. Allerdings 
zeigt die Betrachtung speziell der In-
genieure – als Innovationstreiber –, 
dass in diesen Berufsgruppen zwar 
auch eine negative Tendenz mit zu-
1 Zum Literaturüberblick vergleiche auch Müller et al. (2012).
2 Zu beachten ist, dass die Datengrundlage für PatVal 2 mehr Länder bzw. Samples umfasst als PatVal 1 und somit für einen direkten Vergleich eine entsprechende 
Analyse durchzuführen wäre. Das Durchschnittsalter im PatVal 2 ist in Japan am jüngsten mit 39,6 Jahren und in den USA am höchsten mit 48,4 Jahren.
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nehmendem durchschnittlichen Alter 
festzustellen ist, jedoch nicht im si-
gnifikanten Bereich. Schneider zieht 
daraus den Schluss, dass eine Anhe-
bung des Durchschnittsalters in den 
für den Innovationsprozess relevan-
ten Berufsbildern wiederum keinen 
erheblich negativen Einfluss auf die 
Innovationstätigkeit hat (Schneider 
2007). Die Altersgruppe um die 40 
Jahre wird als aktivste Innovations-
kraft identifiziert. Anders als bei den 
Ingenieuren konnte bei den kauf-
männischen Managern kein Einfluss 
der Altersgruppe auf die technologi-
schen Innovationen gemessen wer-
den. Schneider erklärt dies mit dem 
kognitiven Zweifaktorenmodell, wo-
nach für die technologische Produk-
tinnovation eher die fluide Intelligenz 
wichtig zu sein scheint, während für 
Managementaufgaben das Erfah-
rungswissen etwaige Altersdefizite 
mindestens ausgleichen kann.
Schneider weist darauf hin, dass die 
Untersuchung nicht die individuelle 
Innovationsfähigkeit auf der Ebene 
des Beschäftigten abbildet.
Auch Verworn et al. (2007) haben die 
These untersucht, ob ältere Mitarbei-
ter weniger innovativ sind als jüngere 
und somit die Innovationsfähigkeit 
von Unternehmen durch die demo-
grafische Entwicklung bzw. das Al-
tern der Belegschaft als gefährdet zu 
betrachten ist. Auf Grundlage einer 
Sekundäranalyse nach dem Mann-
heimer Innovationspanel von 2001 
sind folgende signifikante Ergebnisse 
festzuhalten: Bei Unternehmen mit 
einem hohen Anteil hoch qualifizier-
ter Mitarbeiter lässt sich eine höhere 
Wahrscheinlichkeit feststellen, höhere 
Umsätze mit verbesserten Produkten 
zu erzielen. Jedoch hatte der Anteil 
älterer Mitarbeiter keinen messbaren 
Einfluss auf den Innovationsoutput. 
Die Analyse weist aber darauf hin, 
dass eine genauere Betrachtung der 
in Innovationsprozesse involvierten 
älteren Mitarbeiter wünschenswert 
wäre, um belastbare Ergebnisse abzu-
leiten, zumal die Datengrundlage aus 
dem Jahr 2001 stammt. Eine wichtige 
Feststellung der Untersuchung ist, 
dass Unternehmen mit einem hohen 
Anteil älterer Mitarbeiter geringere 
Aufwendungen für Weiterbildung 
betreiben. Dies widerspricht der For-
derung nach lebenslangem Lernen 
(Verworn et al. 2007).
5. FAZIT
Es gibt zunächst empirische Hinwei-
se, dass Ältere weniger (messbare) 
kreative Leistungen zeigen. Erklä-
rungsansätze hierfür sind vielfältiger 
Natur und nicht unbedingt mit dem 
chronologischen Alter verknüpft. 
Diese Erkenntnisse lassen sich jedoch 
nicht ohne weiteres auf die Innovati-
onsfähigkeit von Unternehmen über-
tragen. Noch ist die Innovationsfä-
higkeit von Unternehmen angesichts 
alternder Belegschaften nur unzurei-
chend erforscht, vorhandene Ergeb-
nisse zeigen sich widersprüchlich. 
Die Komplexität von Innovationspro-
zessen erschwert eine abstrakte Fo-
kussierung auf den Zusammenhang 
von Alter und den Beitrag einzelner 
Beschäftigter zur Innovation. Im 
Rahmen der Forschungsagenda der 
Bundesregierung werden mehrere 
Forschungsvorhaben gefördert, die 
verschiedene Facetten der alternden 
Belegschaft und Innovationstätigkei-
ten von Unternehmen beleuchten. 
Die Forschungsvorhaben versuchen 
zum Beispiel die unterschiedlichen 
Kompetenzen Jüngerer und Älterer 
zu kombinieren, um Innovationen 
zu stärken. Ein weiterer Fokus ist ver-
stärkt auf die Rahmenbedingungen 
für Kreativität und Innovationen im 
Unternehmen zu legen und welche 
Rolle Einzelne und Teams – auch im 
Hinblick auf das Alter – spielen. Dies 
bezieht sich auf HR-Strategien wie 
Teamzusammensetzung, Methoden, 
Führungsstil, Motivation, aber auch 
auf kreative Prozesse, wichtige Soft 
Factors wie Räumlichkeiten, Wohlbe-
finden und zielgerechte Ansprache 
unterschiedlicher Typen im Hinblick 
auf Bildung, Alter oder Erwerbsbio-
grafie. Wie sehen Kreativprozesse 
der Zukunft aus? In Anbetracht des 
demografischen Wandels müssen wir 
diskutieren, wie Ältere neu, besser 
oder anders in kreative Prozesse ein-
gebunden werden und wie die Stär-
ken und Kompetenzen der Älteren in 
die Innovationsprozesse eingebracht 
werden können.
HINWEIS
Die Literaturanalyse wurden im Rah-
men des Projekts lab[2]learn recher-
chiert. Das Projekt wird durch das 
Ministerium für Arbeit, Soziales, Frau-
en und Familie aus Mitteln des Euro-
päischen Sozialfonds und des Landes 
Brandenburg gefördert.
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